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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Verena Osgyan, Markus (Tessa) Ganserer, Jiirgen Mistol,
Christian Zwanziger, Dr. Sabine Weigand, Martin Stiimpfig, Barbara Fuchs
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

vom 08.09.2021

Mogliche Standorte fiir ein neues ICE-Werk in Bayern

Die Deutsche Bahn (DB) lasst derzeit Standorte im Raum Nirnberg fiir ein neues ICE-
Werk prifen und hat angekiindigt, mit drei davon in das anstehende Raumordnungs-
verfahren zu gehen. Das Unternehmen ist auf der Suche nach einem 35 bis 45 Hektar
groBen Grundstuck, das eine 450 Meter lange Wartungshalle unterbringen kann. Bis
zu 25 ICE-Zuge sollen dort auf sechs Gleisen gereinigt und gewartet werden kénnen
(https://www.deutschebahn.com/de/presse/suche_Medienpakete/400-Millionen-Euro-
fuer-neues-ICE-Werk-in-Nuernberg-5658720).

Weil in der Region keine geeigneten freiliegenden Brachflachen zur Verfiigung ste-
hen, missten nach den bisherigen Planungen allerdings grof3e Flachen wertvoller
Bannwald gerodet werden.

Ich frage die Staatsregierung:

11 Welche Liegenschaften sind im Besitz des Freistaates Bayern bzw. werden
von der IMBY (Immobilien Freistaat Bayern) verwaltet, die eine Flache von
Uber zehn Hektar haben (bitte einzeln auflisten nach Flache, Standort, Art

UN ZUSEANA)7? .o 3
1.2 Wie werden diese Grundstiicke derzeit genutzt? ....................cooooiiiiiiiiil. 3
1.3  Welche Grundstlicke liegen derzeit brach oder werden nicht aktiv genutzt? ..... 3
21  Welche Liegenschaften Gber zehn Hektar werden in Bayern von der BImA

(Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben) verwaltet (bitte einzeln auflisten

nach Flache, Standort, Art und Zustand)? ..............cccoooiiiiiiiii 3
2.2 Wie werden diese Grundstiicke derzeit genutzt? ..................ccccccooeiiiiiiiee, 3

2.3  Welche Grundstiicke liegen derzeit brach oder werden nicht aktiv genutzt? ..... 3

3.1 Welche Grundstiicke der Deutschen Bahn gibt es in Bayern, die eine Fla-
che von Uber finf Hektar aufweisen (bitte einzeln auflisten nach Flache,

Standort, Art und Zustand)? ... 3
3.2  Welche davon liegen brach oder unterliegen keiner aktiven Nutzung? .............. 3
3.3 Inwieweit hat die Deutsche Bahn diese Flachen als mdglichen Standort fiir

das neue ICE-Werk gepruft (bitte einzeln erlautern)? ........................................ 3

41 Welche Grundstiicke ab flinf Hektar hat die Deutsche Bahn innerhalb der

vergangenen zehn Jahre in Bayern verkauft? ... 4
4.2  Welche Grundstucke in dieser GroRenordnung hat die Staatsregierung bzw.

die IMBY zuletzt verkauft? .............coooiiiiii e 4
4.3  Wurden der Staatsregierung in den vergangenen zehn Jahren Flachen in

der betreffenden Grofenordnung zum Kauf angeboten? ................................... 4

51  Zu welchem Zeitpunkt war absehbar, dass die Deutsche Bahn ein neues
ICE-Werk bendtigt, um die Instandhaltung ihrer Flotte in Zukunft sichern
ZU KONMNENT (..o 4

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tGberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente/
abrufbar. Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/ zur Verfligung.
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Tabelle Liegenschaften zu Fragen 1.1 bis 1.3

Tabelle Verkaufe zu Frage 4.2

Wann ist die Deutsche Bahn erstmals mit ihren Planungen fir ein neues
ICE-Werk an den Freistaat herangetreten (bitte auch auf Art und Weise

dieses Kontakts eingehen)? ... 4

Welche Akteure vonseiten der Staatsregierung bzw. der IMBY waren bzw.
sind in die Standortsuche miteingebunden (bitte detailliert Rolle, Inhalt und

Zeitraum der Einbindung beschreiben)? ... 4

Inwieweit bezieht die Deutsche Bahn auch noch andere Gebiete in Bayern
oder Suddeutschland fir das neue ICE-Werk als alternative Standorte in

Betracht bzw. hat diese in Betracht gezogen? ..., 4

Welche Argumente sprechen im Einzelnen fur einen Standort im Grofiraum

Nurnberg fur das geplante ICE-Werk? ... 5

Welche Angebote bzw. Interessenbekundungen von Kommunen, staatlichen
bzw. privaten Grundstlickseignern innerhalb und auerhalb Bayerns sind in
Bezug auf das ICE-Werk bisher bekannt (bitte Standort, Eigenschaften der
Flache und Umstande der Interessenbekundungen bzw. Angebote genau

DESCRIEIDEN ) . 5

Inwieweit wurde geprift, ob eine Erweiterung des bereits bestehenden

ICE-Werks in Minchen infrage kommt? ... 5

Wieso wurde eine Erweiterung dieses Standorts nicht weiter forciert, nach-

dem es bereits 2016 daflir erste Planungen gab? ...l 5

Welche Grinde lagen bzw. liegen vor, die gegen eine Erweiterung des

Werks in MUNchen sprechen? ... 5



Drucksache 18/18137 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 3/9

Antwort

des Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr
vom 06.10.2021

Vorbemerkung:

Nach dem Grundgesetz ist der Bund fiir die bundeseigene Eisenbahninfrastruktur sowie
den Schienenpersonenfernverkehr und den Schienenguterverkehr zustandig. Dazu ge-
hort auch die Errichtung eines neuen ICE-Werks der DB Fernverkehr AG, die in Deutsch-
land Gber 99 Prozent des Schienenpersonenfernverkehrs anbietet.

11  Welche Liegenschaften sind im Besitz des Freistaates Bayern bzw. werden
von der IMBY (Immobilien Freistaat Bayern) verwaltet, die eine Flache von
tiber zehn Hektar haben (bitte einzeln auflisten nach Flache, Standort, Art
und Zustand)?

1.2 Wie werden diese Grundstiicke derzeit genutzt?

1.3 Welche Grundstiicke liegen derzeit brach oder werden nicht aktiv genutzt?

Bei der Beantwortung der Fragestellung hat die Staatsregierung lediglich Liegenschaften
benannt, die sich im Eigentum des Freistaates Bayern befinden. Liegenschaften, fir die
lediglich ein schuldrechtliches Nutzungsrecht besteht, blieben auflien vor. Insgesamt
verwaltet die Immobilien Freistaat Bayern (IMBY) 116 Liegenschaften mit einer GroRle
von Uber zehn Hektar.

Von den vorgenannten 116 Liegenschaften sind 103 Bestandteil des Besonderen
Grundvermdgens und werden nach derzeitigem Kenntnisstand von den angegebenen
Dienststellen fir deren Zwecke genutzt. Mitteilungen zu deren Entbehrlichkeit fiir staat-
liche Zwecke nach Verwaltungsvorschrift (VV) 6.2 zu Art. 64 Bayerische Haushalts-
ordnung (BayHO) liegen der Staatsregierung nicht vor.

Die restlichen 13 Grundstlicke werden nicht aktiv fir Zwecke des Freistaates genutzt
und somit als Allgemeines Grundvermdgen von der IMBY bewirtschaftet. Die Liegen-
schaften sind tiberwiegend langfristig im Erbbaurecht vergeben. Im Ubrigen scheidet
eine Verwertung mangels Beschaffenheit oder Moglichkeit einer Baurechtsschaffung
aus.

Detaillierte Angaben dazu enthalt die Anlage 1 ,Liegenschaften®.

21 Welche Liegenschaften liber zehn Hektar werden in Bayern von der BImA
(Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben) verwaltet (bitte einzeln auflisten
nach Flache, Standort, Art und Zustand)?

2.2 Wie werden diese Grundstiicke derzeit genutzt?

2.3 Welche Grundstiicke liegen derzeit brach oder werden nicht aktiv genutzt?

Seitens der Staatsregierung kénnen keine Aussagen Uber Liegenschaften des Bundes
getroffen werden.

3.1 Welche Grundstiicke der Deutschen Bahn gibt es in Bayern, die eine Flache
von liber funf Hektar aufweisen (bitte einzeln auflisten nach Flache, Stand-
ort, Art und Zustand)?

3.2 Welche davon liegen brach oder unterliegen keiner aktiven Nutzung?

3.3 Inwieweit hat die Deutsche Bahn diese Flachen als moglichen Standort fiir
das neue ICE-Werk gepriift (bitte einzeln erlautern)?

Nach Auskunft der Deutschen Bahn (DB) befinden sich in Bayern circa 33 000 Flur-
stiicke im Umfang von rund 23 600 Hektar Grundstucksflache im Eigentum der DB. Eine
separate Auflistung nach den genannten Kriterien existiert nach Auskunft der DB nicht.

Unabhangig davon wird nach Angaben der DB fiir das neue ICE-Werk eine Flache
von mindestens 35 Hektar und einer Lange von mindestens 3,2 Kilometern bendtigt,
die sich zudem sehr nah an einem wichtigen ICE-Knotenpunkt befinden muss. Nach
Auskunft der DB werden samtliche Grundsticke in der Gréf3enordnung von mehr als
35 Hektar fur den aktiven Bahnbetrieb genutzt. Sdmtliche Grundstlcke in dieser Gro-
Renordnung wurden der DB zufolge gemal den Kriterien fiir einen moéglichen Standort
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eines ICE-Instandhaltungswerkes gepruft.

41 Welche Grundstiicke ab fiinf Hektar hat die Deutsche Bahn innerhalb der
vergangenen zehn Jahre in Bayern verkauft?

Nach Auskunft der DB hat sie in den letzten zehn Jahren in Bayern 22 Grundstucke ver-
aullert, bei welchen der Kaufgegenstand groRer als flinf Hektar gewesen ist. GréRten-
teils waren dies Streckenverkaufe.

4.2 Welche Grundstiicke in dieser GroBenordnung hat die Staatsregierung bzw.
die IMBY zuletzt verkauft?

Die IMBY hat in den Jahren 2011 bis 2020 insgesamt 28 Grundstlicke mit einer GréRRe
von mehr als flnf Hektar verkauft.
Detaillierte Angaben dazu enthalt die Anlage 2 ,Verkaufe®.

4.3 Wurden der Staatsregierung in den vergangenen zehn Jahren Flachen in
der betreffenden GréRenordnung zum Kauf angeboten?

Der Freistaat kauft Grundsticke grundséatzlich nur bei Vorliegen eines konkreten Staats-
bedarfs. Grundsticksangebote, die mangels Staatsbedarfs oder wegen fehlender Eig-
nung nicht fir einen Ankauf infrage kommen, werden statistisch nicht erfasst.

51 Zu welchem Zeitpunkt war absehbar, dass die Deutsche Bahn ein neues
ICE-Werk benétigt, um die Instandhaltung ihrer Flotte in Zukunft sichern
zu konnen?

Um die steigende Nachfrage nach klimafreundlichem Reisen in Deutschland bedienen
zu kénnen, will die DB ihr Angebot im Fernverkehr deutlich erhéhen. Daflr ist unter an-
derem eine erhebliche Erweiterung der ICE-Flotte erforderlich. Die Entwicklung ist im
Rahmen der Dachstrategie ,Starke Schiene® im September 2019 zwischen der Bundes-
regierung und der DB vereinbart worden. Seit diesem Zeitraum gibt es laut Auskunft der
DB die Idee fir ein neues ICE-Instandhaltungswerk im siiddeutschen Raum.

5.2 Wann ist die Deutsche Bahn erstmals mit ihren Planungen fiir ein neues
ICE-Werk an den Freistaat herangetreten (bitte auch auf Art und Weise die-
ses Kontakts eingehen)?

Erste informelle Gesprache haben Ende 2019 zwischen dem Konzernbeauftragten der
DB AG fur den Freistaat Bayern und dem Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Ver-
kehr stattgefunden.

5.3 Welche Akteure vonseiten der Staatsregierung bzw. der IMBY waren bzw.
sind in die Standortsuche miteingebunden (bitte detailliert Rolle, Inhalt und
Zeitraum der Einbindung beschreiben)?

Eine aktive Einbindung der Staatsregierung oder der IMBY in die Standortsuche der
DB ist nicht erfolgt. Anlassbezogen fanden bzw. finden Gesprache der DB mit Staats-
ministerien und nachgeordneten Behérden statt, beispielsweise zur Vorbereitung des
Raumordnungsverfahrens.

6.1 Inwieweit bezieht die Deutsche Bahn auch noch andere Gebiete in Bayern
oder Siiddeutschland fiir das neue ICE-Werk als alternative Standorte in
Betracht bzw. hat diese in Betracht gezogen?

Die Standortwahl fir das ICE-Werk ist eine unternehmerische Entscheidung der DB
Fernverkehr.



Drucksache 18/18137 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 5/9

Die DB hat ihren Angaben zufolge unter Berlicksichtigung der heutigen und zukinftigen
Verkehrsschwerpunkte den Bedarf fur Instandhaltungskapazitaten im deutschen Netz
analysiert. Dabei wurde im Ergebnis der Knoten Nlrnberg als der am besten geeignete
Raum fir ein neues ICE-Instandhaltungswerk identifiziert.

6.2 Welche Argumente sprechen im Einzelnen fiir einen Standort im GrofRraum
Niirnberg fiir das geplante ICE-Werk?

Far den Knoten Nirnberg als Standort sprechen dabei laut DB insbesondere

— die zentrale Lage an wichtigen Fernverkehrsstrecken,

— eine grolke Anzahl an Nachtstilllagen (nachtliche Einsatzpausen der Zlge in Bahn-
hoéfen) ohne ausreichende Abstell- und Behandlungskapazitaten,

— die erhebliche Entfernung zu anderen ICE-Werken bzw. zu geeigneter Infrastruktur
fur die Instandhaltung und Behandlung von Fernverkehrszlgen,

— die heutigen sowie zuklnftig geplanten zusatzlichen Verbindungen von und nach
Nurnberg im Rahmen des Deutschlandtakts sowie

— das demografische und 6konomische Entwicklungspotenzial der Region.

6.3 Welche Angebote bzw. Interessenbekundungen von Kommunen, staatlichen
bzw. privaten Grundstiickseignern innerhalb und auBerhalb Bayerns sind in
Bezug auf das ICE-Werk bisher bekannt (bitte Standort, Eigenschaften der
Flache und Umstande der Interessenbekundungen bzw. Angebote genau
beschreiben)?

Der Staatsregierung sind hierzu keine Informationen bekannt.

71  Inwieweit wurde gepriift, ob eine Erweiterung des bereits bestehenden ICE-
Werks in Miinchen infrage kommt?

7.2 Wieso wurde eine Erweiterung dieses Standorts nicht weiter forciert, nach-
dem es bereits 2016 dafiir erste Planungen gab?

7.3  Welche Griinde lagen bzw. liegen vor, die gegen eine Erweiterung des Werks
in Miinchen sprechen?

In der Vergangenheit wurden mdogliche Optimierungen innerhalb des Minchner Stand-
orts nach Auskunft der DB geprift und teilweise umgesetzt.

Eine Erweiterung des Werks in Minchen um zusétzliche 400-Meter-Gleise ist nach
Auskunft der DB aus Platzgrinden nicht méglich. Die Grenzen des Grundstiicks sind
laut DB vollstandig ausgenutzt, angrenzende Flachen komplett bebaut.



Drucksache 18/18137

Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 6/9

Tabelle Liegenschaften zu Fragen 1.1 bis 1.3

Lfd. |GroBe |Standort/Gemeinde Zustand Konkrete Nutzung

Nr. (ha) (bebaut/unbebaut)

Bestandteil des Besonderen Grundvermoégens

1 10,93 |Aichach bebaut Justizvollzugsanstalt

2 16,25 |Aichach bebaut Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz

3 17,58 | Aiterhofen unbebaut Technologie- und Férderzentrum im
Kompetenzzentrum

4 10,09 |Andechs unbebaut Justizvollzugsanstalt

5 13,65 | Augsburg bebaut Universitat Augsburg

6 18,04 | Augsburg bebaut Universitat Augsburg

7 15,69 | Augsburg bebaut Staatliches Bauamt Augsburg

8 13,78 | Augsburg unbebaut Universitatsklinikum Augsburg — Anstalt
des o6ffentlichen Rechts (AGR)

9 30,55 |Augsburg unbebaut Universitatsklinikum Augsburg — Anstalt
des offentlichen Rechts

10 12,60 |Bayreuth bebaut Justizvollzugsanstalt

11 64,12 |Bayreuth bebaut Universitat Bayreuth

12 10,82 |Bernau a. Chiemsee bebaut Justizvollzugsanstalt

13 11,97 | Bernau a. Chiemsee bebaut Justizvollzugsanstalt

14 13,30 |Bernau a. Chiemsee bebaut Justizvollzugsanstalt

15 31,78 |Bernau a. Chiemsee unbebaut Justizvollzugsanstalt

16 120,27 |Bernau a. Chiemsee bebaut Justizvollzugsanstalt

17 13,97 |Bernau a. Chiemsee unbebaut Justizvollzugsanstalt

18 123,78 |Bernau a. Chiemsee bebaut Justizvollzugsanstalt

19 14,77 |Dachau bebaut Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus

20 50,95 |Dachau bebaut Bereitschaftspolizei

21 20,54 | Dorfprozelten bebaut Staatlicher Hofkeller Wirzburg

22 14,04 | Durach unbebaut Regierung von Schwaben

23 13,12 Eckersdorf unbebaut Justizvollzugsanstalt

24 12,92 | Eichenau unbebaut Technische Universitat Munchen Wei-
henstephan

25 15,68 |Eichstatt bebaut Bereitschaftspolizei

26 15,93 |Eitting unbebaut Staatliches Bauamt Freising

27 14,36 Emmering unbebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

28 11,62 Emmering unbebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

29 17,32 Emmering unbebaut Technische Universitat Miinchen Wei-
henstephan

30 13,87 Emmering bebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

31 28,40 |Erlangen bebaut Friedrich-Alexander-Universitat Erlan-
gen-Nirnberg

32 15,34 | Erlangen bebaut Friedrich-Alexander-Universitat Erlan-
gen-Nirnberg

33 11,21 Freising unbebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

34 12,11 Freising bebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

35 13,27 | Freising bebaut Hochschule flir angewandte Wissen-
schaften Weihenstephan

36 34,68 | Garching b. Miinchen bebaut Technische Universitat Miinchen

37 28,59 | Garching b. Miinchen bebaut Ludwig-Maximilians-Universitat (LMU)
Minchen

38 12,68 |Haag a.d. Amper unbebaut Technische Universitat Miinchen Wei-
henstephan
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Lfd. |GroRe |Standort/Gemeinde Zustand Konkrete Nutzung

Nr. (ha) (bebaut/unbebaut)

39 14,37 |Hergensweiler unbebaut Amt fur Ernadhrung, Landwirtschaft und
Forsten

40 10,48 |Herrsching a. Ammersee |bebaut Hochschule flr den &ffentlichen Dienst

41 10,14 Hof bebaut Hochschule fiir den 6ffentlichen Dienst

42 11,01 Jachenau bebaut Technische Universitat Minchen

43 25,15 Kaisheim bebaut Justizvollzugsanstalt

44 17,58 |Kaisheim bebaut Justizvollzugsanstalt

45 12,66 |Karlsfeld unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Min-
chen

46 29,20 Karlsfeld unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Man-
chen

47 13,28 |Karlsfeld unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Miin-
chen

48 10,66 |Karlsfeld unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Min-
chen

49 2413 Karlsfeld unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Man-
chen

50 23,45 |Koénigsbrunn bebaut Bereitschaftspolizei

51 20,25 |Kranzberg unbebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

52 17,27 Laufen bebaut Justizvollzugsanstalt

53 10,29 Lichtenau unbebaut Justizvollzugsanstalt

54 11,83 Muinchen unbebaut Staatsministerium fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten

55 56,49 |Minchen bebaut LMU Klinikum AGR

56 52,26 |Minchen bebaut Technische Universitat Minchen

57 10,33 |Munchen bebaut Prasidium der Bayerischen Bereit-
schaftspolizei

58 14,06 Minchen bebaut Justizvollzugsanstalt

59 17,48 Muinchen bebaut Botanischer Garten Miinchen

60 11,51 Nabburg bebaut Bereitschaftspolizei

61 12,15 Neunburg vorm Wald unbebaut Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

62 18,56 |Nurnberg bebaut Prasidium der Bayerischen Bereit-
schaftspolizei

63 36,45 | OberschleiBheim unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Man-
chen

64 31,01 Oberschleiflheim unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Man-
chen

65 26,10 |OberschleiRheim unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Min-
chen

66 14,50 |OberschleiRheim bebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Man-
chen

67 1510 |OberschleilRheim unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Mdn-
chen

68 15,42 Oberschleilheim unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Man-
chen

69 19,73 | OberschleiRheim unbebaut Ludwig-Maximilians-Universitat Miin-
chen

70 10,75 | Oberviechtach unbebaut Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

71 21,04 Olching unbebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

72 27,70 Olching unbebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

73 19,75 | Olching unbebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

74 13,37 Olching unbebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

Seite 7/9
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Lfd. |GroRe |Standort/Gemeinde Zustand Konkrete Nutzung

Nr. (ha) (bebaut/unbebaut)

75 21,21 Olching unbebaut Technische Universitat Minchen Wei-
henstephan

76 10,12 Passau bebaut Universitat Passau

77 19,06 |Pfreimd unbebaut Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

78 11,20 Plattling unbebaut Staatliches Bauamt Passau

79 34,45 |Podcking unbebaut Regierung von Oberbayern

80 11,23 | Pdcking unbebaut Regierung von Oberbayern

81 58,30 |Postmunster unbebaut Staatliches Bauamt Passau

82 47,16 Regensburg bebaut Universitatsklinikum Regensburg

83 30,03 |Regensburg bebaut Universitat Regensburg

84 15,36 |Regensburg bebaut Universitat Regensburg

85 12,08 |Sachsen b. Ansbach unbebaut Justizvollzugsanstalt

86 11,26 Schonthal unbebaut Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

87 26,91 | Schwandorf unbebaut Regierung der Oberpfalz

88 2215 | Schwandorf unbebaut Regierung der Oberpfalz

89 14,76 | Straubing unbebaut Technologie- und Férderzentrum im
Kompetenzzentrum

90 12,26 | Straubing bebaut Justizvollzugsanstalt

91 10,47 | Sulzbach-Rosenberg unbebaut Regierung der Oberpfalz

92 29,82 | Sulzbach-Rosenberg bebaut Bereitschaftspolizeiabteilung Dachau

93 40,60 |Trausnitz unbebaut Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

94 10,34 |Untermeitingen unbebaut Regierung von Schwaben

95 36,81 Wielenbach bebaut Landesamt fir Umwelt

96 11,25 | Wirzburg bebaut Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg

97 12,96 | Wirzburg bebaut Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg

98 37,69 |Wurzburg bebaut Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg

99 10,89 | Wirzburg unbebaut Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg

100 |[37,33 |Wurzburg bebaut Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg

101 13,37 | Wiirzburg bebaut Verwaltung Klinikum Uni Wirzburg

102 [15,03 |Zell unbebaut Staatliches Bauamt Regensburg

103 [11,27 | Zell unbebaut Staatliches Bauamt Regensburg

Bestandteil des Allgemeinen Grundvermogens

104 |11,31 Aichach unbebaut Landwirtschaftliche Nutzung

105 |11,59 |Aschaffenburg unbebaut Sportflachen

106 |12,97 |Berchtesgaden unbebaut Bayern LB

107 45,62 Dachau bebaut Teilflache Verpachtung an Golfklub,
Teilflache Nutzung durch Bereitschafts-
polizei

108 |10,83 |Gaimersheim unbebaut Verpachtet als Grabelandparzellen

109 (20,68 |GroRmehring bebaut Denkmalgeschitztes Fort mit Festungs-
gebaude und Umgriff

110 17,30 Ingolstadt bebaut Griinflache mit historischen denkmal-
geschitzen Festungsbauten

111 10,96 |Ingolstadt bebaut Grinflache mit historischen denkmal-
geschitzen Festungsbauten

112 13,53 Ingolstadt unbebaut Grinflache mit historischen denkmal-
geschitzen Festungsbauten

113 10,75 Ingolstadt unbebaut Grinflache mit historischen denkmal-
geschitzen Festungsbauten

114 14,06 | Kdnigsdorf bebaut Jugendsiedlung

115 [22,20 |Nurnberg bebaut Uberlassung an Stadt Niirnberg

116 10,37 Pdcking unbebaut Max-Planck-Gesellschaft
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Tabelle Verkaufe zu Frage 4.2

IMBY- Grundstiicke GroBRe |Jahr
Regionalvertretung (ha)

RV 1 Mlnchen Flachen in der Gemarkung Holzfelder Forst und Burghausen | 15,80 2012
RV 1 Minchen Flachen in der Gemarkung Milbertshofen 11,54 2013
RV 1 Miinchen Flachen in der Gemarkung Poing 10,58 2013
RV 1 Minchen Teilflachen in der Gemarkung Holzfelder Forst 24,38 2016
RV 1 Miinchen Flachen in der Gemarkung Parsdorf 67,42 2019
RV 2 Niederbayern Teilflachen in der Gemarkung Neuburg 5,57 2014
RV 3 Oberpfalz Flachen in der Gemarkung Manteler Forst 6,59 201
RV 3 Oberpfalz Teilflache in der Gemarkung Altenkreith 6,30 2011
RV 3 Oberpfalz Flachen in der Gemarkung Bodenwdhr 5,73 2012
RV 3 Oberpfalz Landwirtschaftliche Flachen in der Stadt Amberg bzw. im 18,68 2013

Landkreis Amberg

RV 3 Oberpfalz Flachen in der Gemarkung Wolfsfeld 8,31 2014
RV 3 Oberpfalz Flache in der Gemarkung Pittersberg 9,17 2015
RV 3 Oberpfalz Flachen in der Gemarkung Hutten 6,46 2017
RV 3 Oberpfalz Flachen in der Gemarkung Pittersberg 10,62 2017
RV 3 Oberpfalz Teilflache in der Gemarkung Altenkreith 6,64 2018
RV 3 Oberpfalz Industriegebiet in der Gemarkung Etzenricht in Weiherhammer | 16,23 2020
RV 3 Oberpfalz Industriegebiet in der Schénhaid im Markt Wiesau 13,66 2021
RV 4 Oberfranken Flache in Wolbattendorf 5,61 2013
RV 5 Mittelfranken Flache in der Gemarkung Waldeck 10,36 2013
RV 5 Mittelfranken Flache in der Gemarkung Langwasser 21,55 2017
RV 6 Unterfranken Weinbaugrundstuicke in der Gemarkung Kreuzwertheim 8,55 2012
RV 7 Augsburg Flachen in der Gemarkung Firstenfeldbruck 6,02 201
RV 7 Augsburg Flachen in der Gemarkung Goggingen 6,80 2012
RV 7 Augsburg Flache in der Gemarkung Zuchering 8,76 2015
RV 7 Augsburg Teilflachen und Flachen in der Gemarkung Durach 9,60 2016
RV 7 Augsburg Flachen in der Gemarkung Mittelstetten 13,11 2017
RV 7 Augsburg Flachen in der Gemarkung Mittelstetten 7,45 2017
RV 7 Augsburg Flachen in der Gemarkung Mittelstetten 10,35 2017
RV 7 Augsburg Flachen in Vorderburg und in der Gemarkung Rettenberg 15,40 2013
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